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学校経営研究の実践性・有用性を問う
兵庫教育大学武井敦史， .課題の設定
学校経営研究に実践性や有用性を求める声が日増しに強まっている。だが何をもって研究が「実
践的Jであるとされ、イ可をもって「有用j であるとされるのであろうか。また、研究自体の価値と
実践性・有用性の関係はどのように考えたらよいのか。さらにとりわけ、学校経営の原理を問う基
礎的研究や学校経営の史的背景を問う歴史研究については、誰がどのようにその実践性・有用性を
判断するのであろうか。これら一連の問いが十分に検討されないまま、「実践jや「有用jという用
語が一人歩きしているのが現状ではないだろうか。
一方で、「流行に拘泥せず、学校経営の原理的解明を地道に追求していくことが、結果的にはその
実践にもっとも資するのだj という主張にもあまり説得力はないように感じる。というのも、学校
経営研究それ自体が実践抜きには存在し得ない研究分野でありながら、現在に至るまで、研究から
導出された理論が直接的に単位学校経営の実践に生かされたことは稀であったと思われるからであ
る。「協働化jや「教育目的の共有j、iPDCAJといった学校現場で容易に受け入れられる組織運営
の規範ですら、実証的検討に根拠づけられた研究成果であるというよりは、学校関係者や研究者の
間で経験的に長く受け入れられてきた「言説j に近い。
現在関われているのは、学校経営研究の多様なアウトカムと学校現場における経営の営為とを切
り結ぶロジックを総体として解明し、必要に応じて再構築していくことであろうが、それには次の
二つのアプローチが考えられよう。一つは「学校経営研究が教育現場で実際にどのくらい役立つて
きたか、または活用できる潜在的可能性があるかJを問う視角であり、学校経営実践の現状を基底
におきながら、その中で研究の意義を問う検討の方向である。いま一つは「学校経営の研究者が研
究成果と『実践性J・『有用性Jなるものとの関係をどのように考えてきたかJを問う視角であり、
学校研究の実態と研究の成果との距離や関係を、研究者の認識の位相において検討する方向である。
本稿では、筆者の関心と紙数の都合から後者のアフローチを選択し、かつ学校経営実践との距離
を意関的に視野に入れ、日本教育経営学会等において近年注目されてきた研究領域に検討の対象を
摂定して考察する。なぜこれほど声高に教育学の「実践j や「有用j が叫ばれるにいたったのか、
また学校経営研究がそれにどう呼応してきたのかについて検討することで、学校経営研究における
実践的要求の包摂のあり方を探ることが本稿のねらいである。以下では呂本教育経営学会等におい
て注目を集めた三つの研究領域を取り上げ、それらの議論における実践性や有用性と研究成果の産
出方法について検討することで、学校経営研究における経営実践の位置づけについて探ることにす
る。
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2.学校経営研究における実践性・有用性に関する議論の背嚢と動向
学校経営研究に携わる以上、研究者はその活動の所産である論文の中に明記するか否かはともか
く、実践との位置関係に一定の認識を持つのは当然であろう。また個々の論文には「実践的研究j
云々と銘打たれてなくとも、実践的な視点からみた場合の論の位置づけが示されていたり、実践的
示唆が提示されていたりすることは多い。しかし、ここではそうした倍々の論文や研究者を取り扱
うことはしない。個々の論文等からその研究に込めたに患いを類推してそれらをi滞納していくこと
は、不可能ではないにせよ生産的ではないと忠われるためである。
本稿では過去 10年程度の間に、日本教育経営学会の紀要等や大会の課題研究等においても取り上
げられてきたテーマであり、かつ学校経営実態との距離を意図的に視野に入れてきた次の三つの領
域に焦点化して、それらの「実践j や「有用」に対するまなざしについて検討してみたい。その第
一の領域は学校経営研究のリアリティへの再検討と、その解決の糸口を模索するエスノグラフィ等
の研究方法論の再検討である。第二の領域は研究者の経営実践との関わりに着目し、研究者の実践
への関与を特徴とする、学校経営研究における臨床的アフローチである。第三の領域は学校経営関
係者の力量向上に焦点を当てた研修や大学院等の具体的なシステムのあり方や教育の方途を探るス
クールリーダー養成に関する研究である。以下では、これら三つの領域における学校経営研究と「実
践Jや「有用Jとの関係に着目し、その特徴を概観してみたい。
(1)エスノグラフィ等の方法論の再綾討
エスノグラフィ(民族誌)の研究手法自体は新しいものではなく、社会科学の諸分野でかねてか
ら知られていた。しかし、学校経営に関係する研究で注目を集めるようになったのは主に 1990年代
以降である。その背景には、学校の理解において、観察事実や統計調査の数値そのものよりも、学
校現象の「解釈過程Jがより強調されるようになったことがある。すなわち、「社会的事実というの
は所与のものではなく、むしろ人間的と人間との相互作用過程や人間的行為の解釈過程そのものか
ら生み出されてくるJ(秦， 1989)という考え方や rw学校』は外国と同様に非自明的な場Jであり、
「学校を知る手法としてもっとフィールドワークを重視すべきだ」という主張(葉養， 1994)など
を背景として、「エスノグラフィーやエスノメソドロジ一等の新しい研究方法の必要性J(加治佐，
1998)が叫ばれるようになったのである。
エスノグラフィ等のフィールドワークの手法を学校経営研究にもちいることで、学校経営研究の
知見の生産方法を再検討したり、それを経営研究に援用したりしている主な論として、武井(1995)、
中留等(1998)、西・黒羽 (2000)等や 1998年の日本教育経営学会大会の課題研究「教育経営研究
におけるエスノグラフィーの可能性と今後の課題Jの諸報告をあげることが出来るであろう。
エスノグラフィの方法論が援用されうる分野は学校経営研究の中でも多様であるが、本稿の文脈
の中で注目すべきは、先述のようにそれが従来の研究方法への反省的な意味を込めて用いられはじ
めたという点である。すなわち、定量的な調査をもって科学的とする、いわゆる実証主義における
客観性の要求に対して、「学校の内実を多角的に記述し、同時に学校経営場面における当事者(教職
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員)の主観性・解釈過程を動態的に理解J(武井， 1995)する必要性が対置されたのである。その上
で、「教師および児童・生徒によって構築される複雑で重層的な『意味世界Jを『あるがまま』に解
釈する可能性J(西・黒羽， 2000， 333 頁)や rw行動~ (behavior)の『要素』を数理統計的にみる
実証主義的アプ口一チでは限界があり『行為~ (action)の『価値』を解釈できるJ(篠原， 1999) 
といった期待がエスノグラフィによせられることになった。エスノグラフィは研究の生産に多大な
労力を要し、学校にも大きな時間的・心理的負担をかけることになるため、実際に学校経営場面に
この方法論を援用した研究は多くはないが、伊jえば中留等の研究では「校長の言説と行動様式とを
学校の構成員とのかかわりにおいて抽出する作業J(中留， 1998， 119頁)を経てエスノグラフィの
り享い記述j を分析していくことで校長のリーダーシッフの解明が試みられている。
エスノグラフィの方法論が統計調査研究や他の事例研究に比して特徴的であるのは、「研究者自身
の枠組みやカテゴリーを繰り上げていき、最終的に一つのテキストを完成させるJ(志水， 1999)と
いう研究生産のプロセスを通じて、調査者の存在自体が研究方法の中に積極的に位置づけられてい
ることである。客観的に描き出される学校組織の姿と、学校内の行為者の目線のズレが問題化され
るとき、調査者自身もまた(部分的にでも)学校内の行為者の立場に寄り添ってみる姿勢が求めら
れるようになったのである。そしてそれと同時に研究における解釈枠組と視点の意識化が要求され
るようになった。研究者の存在が調査データの中に介在するようになるならば、研究者自身を相対
化する視点が要求されるのは当然の帰結であろう。
エスノグラフィの方法論に関する一連の議論を通して問い直されたのは、いわば研究のリアリテ
ィと「科学Jr理論」の捉え直しであった。そこで意図されたのは、規範理論の構築を一時括弧に入
れ、研究者が知見を生産していくプロセスの中に行為者のリアリティを含み込むことで、理論の解
明から「解釈j へと、相対的に研究の重点をシフトすることであったといえる。
(2)学校経営研究における臨床的アプローチ
教育経営の分野にかぎらず「臨床j という言葉で、実践に関わる研究新たなスタイルを模索する
のは近年の一つのトレンドである。日本教育経営学会においては天笠 (1997)の「基礎にあたる<
理論研究>と<臨床>にあたる経営実践の関係についてその現状の姿を改めて問い直そうとするj
提言、「研究者と実践家の双方向のやりとりが成立する場jの創出・確保の提案(天笠， 1998)や佐
古 (1997)の「研究知と実銭知を交流させ、そこから新たな知を生成しようとする試みJの提案な
どにつづき、「学校経営研究における臨床的アプローチの構築Jというテーマで三年間にわたる課題
研究が組まれ、 2001年度大会では臨床的アプローチの原理的な課題に関する報告に、 2002年度大会
では臨床的アプローチの視点に立つ研究事例に、 2003年度大会では研究の生産と臨床的アプローチ
の課題についてそれぞれ重点が蜜かれて報告されている。その成果は著作(小野佑， 2004) として
発表されている。「可能であれば研究者は、一つのフィールドを持ち、積極的に長期間にわたり、学
校改善や地域社会の再生に関与し、そこから得られる成果を通して、あらたな方法論を模索する試
みをはじめることが必要な時期にきているJ(小野田， 2002)という認識が、研究者間で一定程度共
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有されはじめた、ということがこうした研究者の関心の背景にはあるのではなかろうか。
学校経営研究において「臨床的j であるとは、一体どのようなことを意味するのであろうか。臨
床的アプローチについて、小野 (2004，112頁)は「学校はどのように働いているのか、どのよう
にすれば望ましい変化を起こすことができるのかJに関する知識の創造であるとし、天笠 (2004，
34頁)はげ説明』と『開発』の接近・融合Jと語っている。また浜田 (2004，8頁)は「継続性J、
「相互交流性j、「価値志向性Jの三点からこれを特徴づけている。曽余回 (2004，45頁)は研究者
の「暗黙知Jと「形式知Jの相互作用という観点から実践現場への参入を説明している。このよう
に個々の論者によって論じる視点は異なっているが、学校の問題解決を呂指すアクションリサーチ
であるという点では、共通の土俵に立っているといえよう。
以上に明らかなように、臨床的アプローチの課題設定は部分的には先述のエスノグラフィの背景
と重なっている。学校というフィールドに積極的に赴き、行為者の視点を研究の中に取り込んでい
く、という点については、工スノグラフィの考え方と大きな相違は認められない。しかし同時にエ
スノグラフィの方法論の中には組み込まれていなかった要素が付加されていることにも気づく。そ
れは研究者の学校現場の f価値jや f望ましさj への貢献である。エスノグラフィの手法を使った
研究には、ストラテジー研究 (ex. 杉尾、 1988) に見られるように学校の価値を相対化し、それと
一定の距離を置いたうえでその自明性を解明する研究が多いのに対して、臨床的アプローチの場合、
教師や校長など学校の行為者と価値を一定程度共有するところからスタートしている場合が多い。
その意味で臨床的アプローチは、エスノグラフィを方法論の部分的に引き継ぎながらも、学校現象
を説明することよりも、学校における教育実践に役に立つことに研究の力点をシフトした研究の立
場であるということができるだろう。
(3)スクールリーダー養成に関する研究
世紀の変わり自を境ににわかに活性化してきたのがスクールリーダー養成に関する研究である。
当然のことながら、学校経営研究においては校長の職能成長やキャリアプロセス等の問題はひろく
関心の対象ではあった。しかし 90年代後半からは、資格・研修・任用など制度の視点を規底におい
てスクールリーダーが論じられる頻度が高まった。加えて、管理職のキャリアと大学・大学院の果
たす役割との関連がより強調 (ex. 中留， 1995)されるようになり、専門職大学院や教職大学院等
近年の大学・大学院改革と相まって、スクールリーダーの養成・研修の問題が現在に至るまでの学
校経営研究の一大関心事となっている。先述の二つの領域の研究が、教育経営領域の研究者から広
く注目されていたとはいえ、全体から見れば一部の研究者によって担われてきたのに対して、スク
ールリーダー養成の研究は人数の上でも、また出版物の量の上でも先の二つを迄かに凌駕している。
日本教育経営学会紀要でも 2000年以降毎年のようにスクールリーダー養成に関係する何らかのテ
ーマが掲載されるようになり、特に第 47号では「教育改革と学校経営の構造転換(2 )自律的学校
経営を担う学校経営者のをり方j のタイトルで特集が組まれ、スクールリーダーの定義や制度基盤
からリーダー養成の両題まで、多角的に議論が展開された。
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こうしたスクールリーター研究は、上述のエスノグラフィや臨床的アフローチと議論の上での論
理的な関連性は薄く、中心的役割を果たしている研究者の顔ぶれも大きく変化している。にもかか
わらず、非常にしばしば実践性や有用性が語られる。さらにその研究活動の内容は、学校経営に一
部参画してその経営を支援するというより、研究者が経営の枠組みや技法を提供することによって
学校を支援し、これを研究に還元していく、というスタンスに立っている点で、より積極的な関与
のあり方を模索しているといえるのではないか。
例えば、小島 (2004)では政策提言のかたちで、大学院教育による校長の養成の推進・拡大が意
図されており、また加治佐 (2005)では、アメリカのプログラムの分析から日本の学校指導者養成
プログラムが具体的に構想されている。大脇 (2005)では日本におけるスクールリーダー養成の現
状がふまえられ、「理論的認識と反省的実践の統-Jを基礎におきながら、大学と教育委員会との連
携や免許資格制度の在り方など具体的必要要件について論じられている。こうした大学におけるス
クールリーダー養成に関する論考の事例は枚挙にいとまがない。
これらの諸論の特徴は、第一に研究成果を「理論j として表現している研究がほとんど見られな
いことである。これらの研究において実態把握のための調査はしばしば行われているが、いずれも
理論化には至っていないし、理論化を模索しようとする指向性すらあまり見られない。第二にワー
クショッブロ等の活動型の知的生産を研究のベースとしている場合が少なくないことである。それに
伴い、研究の成果として積極的に指向されているのは技法化であり、理論を飛び越えてノウハウや
プログラム化が模索されている。
加えて注目すべきは、ここ数年矢継ぎ早に出版され続け、数の上で飛躍的に増加している実践書
や、いわゆる雑誌の特集本、読本類である。その内容の分析については他稿に譲るが、そうした出
版物の増加自体が、研修やワークショップなど研究や理論という枠にはまらない知的生産のニーズ
の増加を物語っているのではないだろうか。
そしてこうした動向を背後で支えているのが大学、とりわけ教育学部や教員養成系大学の生き残
りや利益追求であろう(おそらく本稿の読者には自明なことなのでこのことについての検証は避け
る)。一方で増大する学校現場や教育委員会の研修ニーズに手を引かれ、一方で大学の存在意義のア
ピールといった経営ニーズに後押しされつつ、両者への即応性の要求から、説明や理論よりもその
効果性に先導されて進行しているのが、スクールリーダー養成に関する研究の現状であるといえる
だろう。
3.実践性・有用性の問題提起
以上の三つの各領域の研究は、時期を部分的にかさねつつ展開してきた。そしてそれぞれの中で
研究の実践性や有用性に関する一定の解釈が作られてきた。これらの理解をどのように文脈化する
ことが出来るのか以下で考えてみたい。
その際、学校経営における「実践性jを r(学校経営の)行為者にとってのリアリティを有するこ
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とj、また、「有用性Jを「学校の中で広く、すぐに役立つことj であるととらえることにしよう。
このとき、いうまでもなく実践性と有用性は同義ではない。学校のリアリティをくまなく説明する
ことができる校長が有能であるとはかぎらないし、学校をあまり知らなかった民間企業の経営者が
学校改革に成功することもある。
エスノグラフィ等の方法の導入は、研究における理論の追求を一時括弧に入れ、学校における行
為者の視点から学校の現実を描くことで、研究活動を理論構築のための科学という性格から、実践
性へとシフトしていく動きであったといえるだろう。臨床的学校経営学の主張は、学校の経営現象
を説明することと経営を開発することを単一研究の中で弁証法的にとらえ、研究活動の中で同時に
追求するものであった。スクールリーダー養成に関する一連の研究は大学や学会の存在意義を有用
性の次元で証明すべく、リーダー養成の現実的課題を全面に出してこれに対応することに主眼をお
いている。
このように考えると下の科学的理論の構築を目指す学術性と経済的合理性を両極におく構図をベ
ースにおいて、これら三つの領域の関係は実践性・有用性の点において、きわめてシンプルに考え
ることができるように思われる。
学術性 一 実践性 一 有用性 一 経済的合理性
ここでいう学術性とは、たとえば r(学校経営の科学化は)究極的にはそれら(学校経営)の現象
を支えている理法(原理)や一般法射性を発見し吟味することによって経営の予測をし、それを解
明することJ(高野， 1986)といった研究規範を指すものととらえられたい。エスノグラフィは学術
性を実践性に研究の重点をシフトし、臨床的アプローチの主張は実践性と有用性とを結合させるこ
とを主張した。スクールリーダー養成に関する一連の研究は経済的合理性を背景として有用性を追
求している。
そしてその多くの場合、上記の構図の隣接する性質を結合させるというかたちで説明が与えられ、
結果的に研究の力点が右側へとシフトされてきた。このことは何を意味するのであろうか?エスノ
グラフィ研究は科学性が十全に実現されたから次の段階として実践性を自指したのではない。臨床
的アプローチも経営現象の説明が十分になされた上で、それを開発らに結びつけようとしているわ
けでもない。スクールリーター養成研究は合理性に裏打ちされた有用性の次元で組織の成果を見ょ
うとする傾向が強い。つまり平たくいえば、それぞれの領域の結合論法の中で、上構図の中の左側
の研究価値をある程度見かぎったり、あきらめたりしてきたのである。
だから、こうした学校経営研究における有用性の追求は「学術的発震Jまたは「新学問領域の開
拓j としてとらえるべきではない。そうではなく、近年の教育経営研究における有用性の強調は、
学会をはじめとする研究者の社会における研究倍値をめぐる「ヘゲモニーの変化Jとしてとらえる
べき事象である。そして周知のとおり、上図の右端にある経済的合理性のヘゲモニーが強化されつ
つある今日の大学の研究環境下においては、この流れはある意味必然の結果であったといえるので
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はないか。そしてこの経済的合理性は、しばしば語られるように、その正当性について論理根拠を
持たないドグマあろうが、まさにドグマであるからこそ反証することは困難なのである(r役に立た
ない研究にお金は出せないJという主張に合理的に反対することは難しい)。
したがって、研究の科学的価値に基礎をおく主張と有用性を基礎におく主張が正当性を争ったと
しても価値あるものは生み出されない、両者の妥協は可能であるが統一は不可能であるというのが、
筆者の結論である。だがこのことは、学校経営研究者が自らの研究において「実践性J• r有用性J
を問うことの意味を否定するものではない。個人のレベルで「実践性J• r有用性j を問うことは、
各個人の研究に対するコミットメントのありかを間い直すことに他ならない。むしろ研究の価値が
ヘゲモニーによって左右されてきたことが直視されず、 ドグマがドグマとして認知されなかったと
ころに、不毛な議論の種があったのではないだろうか。
4. おわりにー私感ー
有用性の追求は長期的に見た場合、それが教育にとってプラスに働くか否かは、現在のところ推
測の域を出ない。しかし一方で、有用性という外部圧力のない真空状態の中で学術性が叫ばれると
き、もっぱら過去の研究遺産が新たな研究の基準となりメルクマールにされることになる。有用性
へと流されていく研究動向はそれ自体、従来の研究が総体としては実践面においてのぞまれている
だけの成果をだしてこなかったことの一つの反証といえるのではないだろうか。したがって「有用
性j ヘゲモニーの増大は、やや乱暴な方法ではあるが、研究の価値を二元化し従来の学校経営研究
に風穴を開ける可能性を有しているという点においては、これを歓迎したいと考える。
そしてこうした、新自由主義に代表される社会科学領域における経済的合理性に裏打ちされた有
用性の追求は、筆者の知るかぎり、局所的・一時的なトレンドというよりは、学際的かっグローバ
ルな動向である。こうした流れが、すぐに止まるとは考えにくい以上、現在求められているのは、
学術性の復権を盾に有用性イデオロギーの転換を叫んだり、学術性と有用性を統合しようと援起に
なったりすることではなく、研究の価値がドグマによって左右されている事実を率重に理解して、
それぞれの研究者がこれとうまくつきあっていくことではないだろうか。
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